SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 403/2024-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NN TN
= § § RGN

JUDr. Mgr. Petrom Rochovskym, advokatom, Velkoblahovsk4 cesta 6750/9E, Dunajska Streda,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13C/15/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatelov

1. Stazovatelia sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 4. jula 2024 doméhaja
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/15/2023.

2. Z obsahu stazovate'mi podanej ustavnej staznosti vyplyva, Zze im bol 1. decembra 2022
doruCeny platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40UP/1319/2022
z25. novembra 2022 na sumu 155 000 eur, proti ktorému podali odpor. V podanom odpore
stazovatelia namietali, Ze jeho vydanie bolo predfasné z dovodu nedostato¢ného opisania
rozhodujtcich skutocnosti, vySky pozadovanej petlaznej sumy, ako aj zmdtoCnosti zalobcom
uvadzanych skuto¢nosti. Na podklade podaného odporu proti platobnému rozkazu Okresného stidu
Banska Bystrica sp. zn. 40UP/1319/2022 z 25. novembra 2022 bola predmetna pravna vec
postupend okresnému sidu na konanie, o Com boli stazovatelia pisomne upovedomeni 3. aprila
2023 a zéarovenn im bolo dorucené aj vyjadrenie zalobcu z 30. marca 2023. Okresny sud v ramci
napadnutého konania 23. maja 2023 dorucil stazovatelom uznesenie ¢. k. 13C/15/2023-109
z 9. mgja 2023, ktorym ich pisomne vyzval v lehote 15 dni od jeho dorucenia na vyjadrenie



k vyjadreniu zalobcu z 30. marca 2023, ¢o stazovatelia aj ucinili. Od tohto casu, teda od 6. juna
2023, je podla vyjadrenia stazovatelov okresny sid v napadnutom konani necinny, teda
,, neuskutocnil ani jeden tikon, nebolo nariadené ani jedno pojedndavanie a nebolo nam dorucené ani
Ziadne rozhodnutie s vysvetlenim tychto prietahov v sudnom konani.”. V ramci svojej
argumentacie, vychadzajiuc z podmienok posudzovanych v ramci skiimania opodstatnenosti podane;j
ustavnej staznosti, stazovatelia konsStatuji, ze predmet konania patri do Standardnej agendy
vSeobecnych sudov, na vzniknutych prietahoch sa ziadnym sposobom nepodiel’ali a k vzniknutym
prietahom doslo len v dosledku necinnosti samotného okresného sudu, ktory je v napadnutom
konani pasivny od 6. juna 2023. V petite podanej Ustavnej staznosti sa stazovatelia domahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktorému navrhuju prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a ziadaju priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vySke 10 000 eur pre kazdého
z nich a ndhradu trov konania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

4. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym vykondvanym ddkazom. Podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

5. Z doterajSej judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, st vo vztahu k oznaenym pravam v zésade identické.

6. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia prislusného Statneho organu (L. US 47/03,
IV. US 59/03, V. US 205/03, V. US 535/2013, I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016,
L. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domédha odstranenia pravne] neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,



IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie sa méze v konecnom désledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

7. Stcast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravny nazor podla
ktorého nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 92/03, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
1. US 38/04, TV. US 147/04, IV. US 221/05, TII. US 372/09, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedineld nedinnost’ stiidu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 35/01, 1. US 42/01, 11. US91/04, 1. US 59/05, 1. US 103/05, IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratiie obdobia ne¢innosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku stidneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

8. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakdvat, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01, TII. US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, 1I1. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04,
1. US 38/04, V. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV.US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavna neopodstatnenost staZznosti namietajicej
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze
vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1IV. US 343/04, 1II. US 233/06, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

9. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na
prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zdkladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie Glastnika konania a postup stdu (I. US 41/02, 1IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 142/03, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04). V sulade s judikatiarou Eurépskeho
studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej
republike, I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).



10. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani vykonava
ukony podla § 167 Civilného sporového poriadku anapadnuté konanie sa nachadza v jeho
potiatoénom §tadiu. Ustavny siad zhodnotenim uZ uvedenych troch kritérii a s prihliadnutim
na doterajsiu celkovt dizku konania v trvani 1,5 roka (od doruéenia veci okresnému sudu do Gasu
podania ustavnej st'aznosti 4. jula 2024) konstatuje, Ze nemozno v napadnutom konani uvazovat
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
umoznovala tustavnému sadu dospiet k zaveru o poruseni stazovateImi oznaCenych prav.
K uvedenému zéaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr.
IV. US 34/2020, 1V. US 77/2020, IV. US 251/2021, IV. US 68/2023). V dosledku tohto zaveru
ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmieta stazovateI'mi podant
ustavnu st’aznost’ pre poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prédva na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu, ¢o vSak
neznamena, ze by v dosledku pripadnej aktudlnej a naslednej necinnosti okresného siidu nemohlo
dojst’ k prekroceniu hranice doterajsej neprietahovosti dotknutého konania v jeho d’alSom priebehu.

11. Na zaver ustavny sud dodava, ze vzhl'adom na to, Ze vyhodnotil Gstavna st'aznost’ stazovatel'ov
ako zjavne neopodstatnentl, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§$imi v nej obsiahnutymi
navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



